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investigacién se dirigid posteriormente al Caribe y América Central a causa de los huracanes Georges
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nuevamente pusieron de relieve problemas institucionales de mitigacidn, preparacion y respuesta en
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RESUMEN

Ecuador, Peri y Bolivia han experimentado dos episodios importantes del fendmeno
conocido comoe El Nifio Osilacién del Sur (ENOS) en los tltimos 17 afios. El primero tuvo lugar en
1982-1983. El segundo, recientemente concluido, fue en 1997-1998. Examinando brevemente las
lecciones aprendidas y especialmente las no aprendidas a partir del ENOS de 1982-1983, el presente
estudio: 1) se concentra en las consecuencias mas recientes del ENOS y la respuesta gubernamental-
institucional en Perll, Bolivia y Ecuador, y 2) evaltia los posibles preparativos instituctonales para el
préimo ENOS.

La principal conclusién es que si bien las organizaciones de defensa civil en los paises
respectivos eran las “organtzaciones nacionales nominales para dar respuesta en caso de
emergenc:las al comienzo del Wltimo ENOS, fueron de;adas rapidamente de lado (“marginadas”) por
una o varias organizaciones gubernamentales nuevas, de caricter temporal, supuestamente
encargadas de gestionar la respuesta. El resultado fue 1) confusién y superposicion a nivel
institucicnal y 2) una grave pérdida de confianza y moral en la estructura de defensa civil de cada
pats. Esta dificilmente sea la combinacion deseada para optimizar la preparacién institucional ante un
proximo ENOS.

Fmalmeute, ¥ Sin que esto tampoco sea una Sorpresa, en rodos los casas el ENOS de 1997-
1998 se convirtid en un tema meonante para los medios de comunicacién y para 1a politica de cada
pais. En dos de los paises, el ENOS mas reciente se convirtid en parte de campaiias electorales
oficiales (Ecuador) o informales (Pertt). En el tercer caso (Bolivia), se mezcld con la politica de
coalicion entre partidos.



I

INTRODUCCION

El presente estudio procura responder
a una pregunta engafiosamente sencilla: de
acuerdo con la experiencia de 1997-1998 y, de
alguna manera, la experiencia de 1982-1983 con
El Nifio (ms correctamente, El Nifio Osilacion
del Sur o ENOS, segiin la sigla en inglés),
¢estarin los gobiernos de Ecuador, Pert y
Bolivia mejor preparados institucionalmente
para hacer frente al prdxano ENOS de
envergadura? Si la respuesta es afirmativa, nos
proponemos saber de qué manera y en qué
grado. Si la respuesta es negativa, necesitamos
saber en gran medida por qué. De cualquier
manerz, deben especificarse las implicaciones
para las polmcas v los programas, especialmente
para la mitigacién y los preparativos para
desastres en el actual intervalo entre ENOS. En
realidad, serfa muy {til para los goblernos
participantes y para los donantes y las
comunidades de investigacién sobre desastres
recordar que cada pertodo sin ENOS es en
realidad un periodo de intervalo entre dos
ENOCS.

La estructura del estudio es la siguiente:
después de enmarcar los antecedentes y tratar
las lecciones aprendidas y no aprendidas a partir
del ENOS de 1982-1983, nos centramos en lo
que sucedié en los tres paises andinos entre
aproximadamente junio de 1997 y el final de
agosto de 1998, v en cuales fueron las razones.
En la seccién final se examinan las
implicactones para las politicas y los programas.
Sin embargo, deben observarse dos resultados
tmportantes desde un principio, dado que
maltiples visitas de campo a los tres paises entre
1997 v 1999 revelaron un par de aspectos
comunes inreresantes:

1) Fue necesario que los medios de
informacién internacionales divulgaran datos

para estimular y convencer a los gobiernos de
Ecuador, Penll y Bolivia a que prestasen
atencién a las consecuencias del ENOS de
1997-1998 que ya estaba en curso. Es decir, fue
necesaria 2 “repercusién” en la cobertura
extranjera para incorporar la amenaza del
ENOS en los programas de politicas nacionales
de los tres paises e inducir a los gobiernos a
prestar mis atencién a sus propias comunidades
cienttficas.

2) Conla profundizacion de las
consecuencias del ENOS de 1997-1998 en los
tres paises, cada gobierno estableci6 nuevas
organizaciones y estructuras para ofrecer
respuestas, en algunos casos varias en secuencia,
que marginaron y desmorahzaron. en gran
medida a la organizacién {en los tres casos,
defensa civil) que debia hacerse cargo de Ia
respuesta en casos de desastre como lo habia
hecho antes. Se adujeron varias razones para la
marginacién de defensa civil en los tres paises,
tanto oficial como extraoficialmente, las cuales
se tratan en mayor profundidad a continvacion.
No obstante, a pesar de diferencias de detalle, la
respuesta gubernamental-institucional dada en
los tres paises fue solida, clara e impactante.

Dificilmente sorprenda saber que las
diversas respuestas gubernamentales al ENOS
de 1997-1998 se vieron influidas y complicadas
por una serie de factores socioecondmicos y
especialmente politicos. En dos casos, el ENCS
de 1997-1998 paso a ser parte de campafias
electorales, una ofictal (Ecuador), otra
extraofictal (Pertt}. En Bolivia, las repercusiones
v las respuestas al ENOS estuvieron influidas
por una transicién de gobierno y una cierta
cantidad de mantobras politicas comunes a los
gobiernos de coalicién donde los ministerios se
reparten entre diversos partidos y facciones



politicas. Por consiguiente, se debe comenzar
con la formulacion explicita de dos supuestos
en los que se basa el presente analisis:

1} La preparacidn instituctonal para hacer
frente a desastres por parte de cualquier
gobierno no es principalmente un tema técnico
o administrativo. Mas bien se trata de una
dedsidn politica ¥ de politicas porque
oficialmente se asighan recursos escasos
(personal, presupuesto, acceso, perfil piiblico)
entre organismos, prioridades y valores en
competencia.

2} Los desastres mismos son Sucesos
naturalmente politicos porque imponen grandes
demandas y tensiones en la toma de decisiones

por parte de gobiernos que repentinamente se
encuentran en situaciones de recursos
Hucruanres. Algunos recursos se pierden en los
desastres, pero otros se liberan, o derivan de
donantes externos, lo cual genera tanto
cooperacion como conflicto a) en los gobiernos
anfitriones, b} entre los gobiernos anfitriones y
los donantes, y ¢} entre los gobiemos
anfirriones, las organtzaciones no
gubernamentales (OING), las organizaciones
imternacionales y el sector privado. Los tipos y
los niveles de cooperacion y conflicto son
determinados por las necesidades en los casos
de desastre y por el contexto socioecondmico y
politico del pais en el momento del suceso.



EL MARCO DE LA EVALUACION

Los episodios de El Nifto Osilacién del Sur
en calidad de desastres

Indudablemente, el fendmeno
climirico conocido como El Nifio (ENOS) no
es nuevo (exploradores espafioles informaron
sobre este fenémeno en 1525-1526), pero
después de ser una causa relativamente
silenciosa de destruccién durante cientos de
afios, ha cobrado fama repentinamente en los
{Glumos afios. En realidad, en los (ltimos meses
de 1997 y especialmente en el primer trimestre
de 1998, era dificil encontrar una red de noticias
en los Estados Unidos que 7o presentase un
informe sobre el ENOS o incluso un articulo de
fondo cinco o seis veces por semana. “El Nifio”
se convirtid en un término comn en gran parte
de Occidente. Desde luego, las poblaciones de
las naciones (especialmente Ecuador, Perly
Bolivia} que han sobrellevado histéricamente la
carga mas onerosa de los episodios
significativos del ENOS han estado muy
familianzadas con el fenémeno durante
décadas, aunque no explicitamente como un
problema para la politica piblica.

Aunque suena engafiosamente sin
importancia, el ENOS compreade la aparicion
de agua mantima superficial excepaonalmente
caliente en las regiones central y oriental del
océano Pacifico, cerca de la linea ecuatonial El
ENOS puede variar desde muy débil (1 6 2
grados centigrados por enmna de lo normal}
hasta muy fuerte (7 o mas grados centigrados
por encima de lo normal). E1 ENOS ocurre
cada cinco afics, aproximadamente, pero casi
siempre se trata de episodios debiles a
moderados {agua maritima superficial 2 a 3
grados centigrados por encima de lo normal) y
con efectos locales solamente. No obstante, un

evento ENOS importante modifica las
caracteristicas meteorologicas a nivel mundial y
genera “anomalias” (tormentas, inundaciones,
seqmas) no solo en Amérca (incluidos los
paises andinos, Brasil, Paraguay y Argentina)
sino también, mediante “teleconexiones”
atmosféricas, en Africa, Asia e incluso Australia
(ver Glantz, 1996, para un tratamiento
completo del tema).

El4 Ginico aspecto positivo de un ENOS
es que atentia ]a temporada de huracanes del
Alanitico, aunque sus efectos en algunos paises
también parecen afectar a los mercados de
productos basicos mundiales v, por
consiguiente, benefiuar a sectores especificos
de la economia en otros paises. Finalmente,
algunas actividades del sector agropecuario (por
ejemplo, la produccion de camarones en
Ecuador) se benefician con los cambios
climaticos provocados por el ENOS, al igual
que la industria de la construccién en los paises
afectados, especialmente durante la etapa de la
reconstruccion. No obstante, todas las otras
consecuencias del ENOS son invariablemente
negativas y determinan que los episodios mas
importantes del fenémeno sean clasificados
como “desastres.” Para los fines de este estudio,
la calificacién de episodios del ENOS como
desastres permite analizarlos de una manera
particularmente {ul.

A manera de extensién de la definicion
clasica de Fritz (1961), Kreps (1989, p. 219) ha
definido los desastres como

sucesos fuera de lo habitual en los cuales las

sociedades o sus subsisternas mas amplios
{por ejemplo, regiones, comunidades)



resultan socialmente perurbadas y adands
fisicamente afectadas. Las caracteristicas
definitorias claves de tales fendmenos son 1)
el tiempo de advertencia previa que
permiten, 2) la magnirud, 3) el alcance y 4}1a
duracién del impacto.

Como sefialamos anteriormnente, hasta
que los medios de comunicacion no prestaron
alencion a sus consecuencias verdaderamente
mundiales en 1997-1998, el ENOS era
relativamente desconocido excepto por 1) los
cientificos del campo atmosferlco y afines, y 2)
las poblaciones de los paises mas dramatica e
inmediatarnente afectados, especialmente los
andinos. El resto del mundo desconoda en gran
parte la nanuraleza y el alcance mundial del
ENOS. En efecro, en el tinico libro de facil
comprension acerca del fenbémeno, Glantz
(1996, p. 2) sefiala muy enfaticamente quela
finalidad y el tema fundamental de su obra es
que, dada la importancia mundial del fenémeno
ENOS, “nosotros, como miembros de
sociedades diferentes, necesitamos tener algo
mis que un interés pasajero e intermirente en el
terna, restringido casi exclusivamente al
momento en que ocurre cada tantos afios.”

St tomamos la definicidn de desastre de
Kreps vy la combinamos con lo que sabemnos
acerca del ENOS en general, podemos
determinar con confianza que 1) aungue
ocurren peribdicamente y con un caricter
predecible relativo, los eventos ENOS escapan
a “lo ordinario” dado que varian
extraordinariamente a lo largo del tiempo y 2)
histbricamente, los episodios del ENOS muy
fuertes han tenido un enorme poder destructor.
No obstante, a fin de analizarlos, los aspectos
mas interesantes de la definicion de Kreps
radican en las cuatro “caracteristicas
definitorias” mas especificas: el Zenpode
adertenaa previa, la magnitid, el aloance y\a diaciin
del impacto.

Tiempo de advertencia previa

Diversas tecnologias de monitoreo
proporcionan, en la actualidad, lireralmente
meses (2 menudo hasta seis meses) de
advertenda sobre la formacion de un ENOS.
En ese sentido, los episodios del fendémeno son
desastres de inicio lento para los cuales
generalmente conocemos las regiones de mayor
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impacto. El problema es que los cientificos
trabajan necesariamente en un nivel de
abstraccién, pero las personas en zonas
potencialmente afectadas rienen inquietudes
mis concretas, como lo indican Betsill, Glantz y
Crandall (1997, p. 7):

Mientras que los cientificos han estado
sumamente preocupados con la
deterrmnacion de la probabilidad de
presentacién de un ENOS, las personas que
viven en la zona afectada estin mucho mas
interesadas en saber que en realidad ha
comenzado dicho episodio. Esta
informacion, y no necesariamente una
prediccion estadisticamente valida basada en
probabilidades, es la que los instara a
prepararse para las probables consecuencias.

Una advertencia general ¢s la parte facil
porque, como seflalamos anteriormente, los
episodios del ENCS en realidad ocurren en
promedio cada cuatro o cinco afios, con un
tmnargen de variacién de entre dos y diez afios.
Los episodios importantes ocurren en
promedm cada cinco a siete afios. Para fines
practicos v de formulacion de pohuicas, y
recordando la definicién de Kreps, por
consiguiente, lo importante es la vaiacidz del
ENQS, junto con las dimensiones de magnitud,
alcance y duracién.

Magnitud del impacto

Un episodio de ENOS importante (de
fuerte a muy fuerte) produce anomalias
clirnfticas graves con repercusiones ecologicas
{que a menudo afectan a especies completas},
humanas y econdmicas. Los paises
dependientes de la agricultura y/o la pesca
(Ecuador, Pert y Bolivia son excelentes
ejemplos) resultan especialmente vulnerables al
ENOS, como observan Golnaraghi y Kaul
(1995, p. 16) observan en su tratamiento del
fendmeno:

Las sociedades cuya riqueza se deriva
E.l cipalmente de recursos agricolas e
idrologicos son particularmente vulnerables

alas vanamones icas inter-anuales

CXTrRInos.

Desde luego, el problema significativo
es que el crecimiento poblacional y econdmico
en muchos patses ha colocado a una cantidad
cada vez mayor de personas e inversiones en
ireas vulnerables, esencialmente en zonas de
riesgo, de manera que crece la magnitud del



tmpacto del ENOS. Aunque las economias
nacionales a nivel global actualmente se
encuentran, en algunos aspectos, en mejores
condiciones para absorber las pérdidas
ocasionadas por los episodios del ENOS
{debido a niveles mis altos de desarrollo en
comparacion con la situacion de hace 10 o 15
afios), es un hecho que el desarrollo economico
ha sido sumamente desigual y, en realidad, la
situacién de sectores tradicionalrente
desfavorecidos de la poblacion se ha
deteriorado. En efecto, ahora es casi un cliché
decir que “nadie come el PIB [Froducto Interno
Bruto], sino solo lo que le toca™ y el problema
se ve exacerbado por el hecho de quela
mayoria de los estados nacion, especialmente en
el tercer mundo, ha reducido drasticamente el
gasto social en el ttimo decenio. Toda red de
seguridad que pueda haber existido esta en gran
parte acabada en la actualidad.

Por consiguiente, dado que 1) el
desarrollo econdmico ha sido sumamente
asimétrico y favorable solamente para dertos
sectores de la poblacion, 2} las capacidades
estatales se han reducido, 3) la poblacidonyla
urbanizacién han aumentado y 4) l2 mitigacién
del riesgo no ha sido una pricridad en los
programas de politica pblica de la mayoria de
Jos paises, episodios del ENOS de la misma
nugrntud son potencialmente mas destrucuvos
en términos absolutos, que un siglo atrds.

Alcance del impacto

El alcance del impacto de un ENOS
debe comprenderse en dos sentidos, geografico
y sectorial. Geograficamente, el 4rea de impacto
de un episodio ENSO 51gr:11ficauvo €s enorme,
Mientras gran parte de fa atencion se concentra
en las 4reas de mmpacto del Pacifico ortental
(especialmente la costa occidental de Ameérica
del Sury, cada vez mas, los Estados Unidos),
las teleconexiones atmosféricas de un ENOS de
intensidad fuerte a mmuy fuerte extienden las
consecuencias a nivel mundial y, una vez mas, el
problema es el nivel de abstraccion. La
comunidad clentifica tiende a concentrarse en
las repercusiones regionales, pero son los
efectos locales especificos los que pueden ser
tan devastadores, y son mucho menos
predecibles de un ENOS a otro. Por ejemplo,
un valle que no fue afectado en un ENOS
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puede experimentar graves inundaciones en el
proximo, una década después.

Sectorialmente, las repercusiones de un
ENOS pueden ser devastadoras para los
sectores de la agricultura, la pesca, el transporte,
las finanzas y la vivienda, entre otros. En
realidad, en los paises andinos expuestos a un
episodio importante ENOS, es diftcil identificar
un sector econrdmico que 7o resulte afectado en
alguna medida.

En resumen, es posible alegar que los
ENQOS son tan complejos que, en realidad, no
debieran definirse como “episodios.” Es
probablemente mas correcto decir que los
ENOS mis intensos son condiciones climaticas
temporales que generan multiples efectos
locales que, en algunos casos, pueden
extenderse a naciones completas. Por otra parte,
debido a sus efectos variados y milltiples, los
ENOS revelan y profundizan problemas en las
economias, las sociedades y los gobiernos.
Especialmente con respecto a las estructuras
gubernamentales, y a fiesgo de caer en clerto
antropomorfismo, las ENOS parecen dirigirse
directamente 2 los intersticios entre los
gobiernos nacionales, provinciales y locales
(exponiendo y exacerbando problemas de
coordinacién vertical) y entre los ministerios y
las delegaciones a nivel nacional (exponiendo y
exacerbando problemas de coordinacion

horizontal).

Duracién del impacto

Dado que los ENOS se forman,
alcanzan su pico y declinan a lo largo de
muchos meses, ¥ por lo tanto cubren afios
calendario consecurivos, a menudo se habla de
la duracién del impacto en ciclos de dos afios,
especialmente cuando tienen intensidad de
fuerte a muy fuerte {por ejemplo, 1972-1973,
1982-1983, 1997-1998). Sin embargo, cuando se
los identifica de esta manera, el problema s una
tendencia a subestimar el hecho de quela
duracidn de los efectos de los ENOS puede ser
muy considerable. Por ejemplo, el dafioala
infraestructura en Peri en realidad puede
extenderse desde un ENOS intenso hasta otros
mas pequefios. Lo mismo puede decirse acerca
de Ia sequia inducida por episodios ENOS en
los valles altos de Bolivia, donde podrian ser
necesarios varios afios para lograr la
recuperacién de la agncultura.



III

ANTECEDENTES

‘Tres observaciones sobre el episodio de 1997-1998

Tres aspectos del ENOS mas reciente
son particularmente dignos de mencion.

En primer lugar, perdido en medlo del
bombardeo de los medios de comunicacion
generado por el ENOS de 1997-1998, se
encuentra el hecho de que el evento de 1982-
1983 fue considerado “el ENOS del siglo.” Las
perdidas acumuladas se calcularon en $13.000
millones. Sin embargo, la magnitud, el alcance y
la duracién del impacto del ENOS de 1997-
1998 son por lo menos de la misma magnitud
que las de 1982-1983. Por lo tanto, hemos visto
dos “ENOS del siglo™ en el lapso de 15 afios, lo
cual nos hace dudar, especialmente si la
comunidad cientifica puede establecer una
conexién de los ENOS con el recalentamienco
del planeta y el cambio climitico. Sin embargo,
podemos decir al menos que los episodios
ENOS constituyen un niesgo de recurrencia
permanente, en especial para los paises andings.

En segundo lugar, debido al amplio
alcance de las consecuencias de los ENOS,
especialmente a nivel sectonial, la mitigacion de
en ENOS requiere un enfoque integral y
sumamente coordinado que incluya
dependencias gubernamentales mitltiples, el
sector privado y organizaciones nacionales e
internacionales tanto intergubernamentales
como no gubernamentales (la coordinacion de
las ONG es un tema completamente aparte; ver
McEntre [1998] sobre Perdl). Es decir, la

gestion de los ENOS requiere el mismo
enfoque (idealmente) que la gestion del
desarrcllo en general. Avngue el crecimiento y
la prosperidad 2 nivel econémico pueden
mitigar el impacto de los ENOS, ¢ al menos
facilitar la recuperacton a nivel global solo un
enfoque altamente coordinado de los sectores
intemacional, gubetnam.ental y de la sociedad
cml proporcionara proteccion a los sectores
mas pobres y vulnerables de la poblacion de
una nacdémn.

En tercer lugar, v lo que es mas
importante (debido a su caracter recurrente, s1
bien impredecible, v al cada vez mayor tiempo
de advertencia que resulta del uso de las nuevas
tecnologias), los episodios del ENOS son

parala iitigacion: sisterndtica.
Después de todo, en comparacién con los
principales terremotos, que a2 menudo presentan
intervalos de recurrencia medidos en cientos de
afios, los episodios pnnapales del ENOS se
repiten cada diez afios aproximadarmente. Si
bien esto todavia excede la esperanza de vida de
la mayorta de los gobiernos, un adulto tipo
podria observar tres o cuatro ENOS de
envergadura durante su vida v probablemente
expertmentar al menos algunos de sus efectos.
Por consiguiente, es conveniente reiterar gue, al
menos para los paises andinos, el tempo
transcurre de dos maneras posibles: “durante un
ENOS” o “entre dos ENOS.”

El episodio de 1982-1983:
¢hubo aprendizaje en el intervalo entre dos ENOS?

Seria tranquilizador afirmar que se
extrajeron ensefianzas importantes, a partir del
ENOS de 1982-1983, sobre medidas a tomar y

programas a implementar. Lamentablernente,
esto no fue asi para los gobiernos afectados en
los paises andinos, ni para los gobiernos de



donantes externos o las organizaciones
internacionales. Con escasas excepciones, ¥
principalmente a nivel local, la infraestructura y
los bienes econémicos perdidos en el ENOS de
1982-1983 sencillamente se repararon o se
reemplazaron 2 si, sin considerar seriamente
la mitigacion de futuros ENOS. Segun una
observacion de un funcionario de una
organizacién donante en una entrevista que le
realizamos en 1998, “fue una curva de
aprendizaje plana, La reconstruccion del
episodio de 1982-1983 fue solo repettcion.”

El desarrollo y la capacidad
institucionales para abordar el tema de los
desastres en los tres paises andinos tampoco
demostraron aprendizaje serio a partir del
ENOS de 1982-1983. Las organizaciones y los
sisternas de defensa civil se fortalecieron
minimamente y no recibieron ningin tipo de
instruccién para la mitigacion. En otras
palabras, carectan de recursos y continuaron
siendo sistemas de respuesta de bajo perfil con
capacidad pricticamente nula parala
coordinacion previa al episodio o para ejercer
alguna influencia en la adopcitn de medidas.

La mayor ensefianza del ENOS de
1982-1983 se manifestd en las commmidades
cientificas, pero en mayor grado en Peru que en
Ecuador o en Bolivia. Con referencia a Pert,
Golnaraghi y Kaul (1995, p. 41) indicaron:

La pérdida estimada de $20C0 millonies en
dafios a la agriculnura, la industria, el
transporte y otros sectores de la economia
durante el episodio de 1982-1983, llevaron al
%obien}o a establecer una red que incorpord
a pencia cientifica al proceso de elaboracion
de politicas.

Sin embargpo, las observaciones sobre €l
terreno durante el EINOS de 1997-1998
revelaron una situacidn algo diferente, donde la
falta de canales institucionales permanentes (y
desacuerdos cientificos a principios de 1997)
retras el flujo de informacion a ministenos
claves v a la presidencia. Un critico observo que
“ellos [el gobterno de Peru] solo escucharon
parte de lo que estabamos didendo,” lo cual
puede explicar uno de los problemas mas
destacados del ENOS de 1997-1998 en Pera:

i4

una lectura gubernamental incorrecta de la
experiencia previa.

El presidente Alberto Fujimoriy su
gobierno estuvieron sumamente activos desde
mediados hasta fines de 1997, participando en
una variedad de actividades para la mitigacién
fisica {por ejemplo, limpieza de canales,
reparacion de diques). Lamentablemente,
supusieron que el ENOS de 1997-1998 que se
estaba formando seria una repeticion del
episodio de 1982-1983, cuando en realidad
resultd ser bastante similar al episodio de 1925-
1926. Como consecuencia, gran parte de la
actividad de mitigacion se levé a cabo en el
lugar incorrecto. Pero las motivaciones politicas
no fueron equivocadas, como se observo en The
Econarist (9 de mayo de 1998, p. 38):

El verdadero protagenista de E1 Nific ha
sido el Presidente del Perii Alberto FujimorL
Su gobierno gastd $300m por adelantado (no
todo en los lugares correctos, pero al menos
en los lugares que parecian ser los correctos
enel momentc% v El Nifio impactd cuando
Fujimnor se movia frenéticamente a cargo de
las iniciativas de socorro e incluso de las
actividades de rescate. Demasiado
frenéticamente, en opinién de algunos
criticos que sostienen gue las incitativas
presidenciales interferfan con las de las
personas en el lugar. Tal vez si, tal vez no;
pero su aceptacion en las encuestas, el 30% a

mediados de 1997, alcanza ahora el 45%.

La ensefianza mas importante, ¢omo
sefialamos anteriormente, es que mientras los
EINOS son fendmenos de alcance regional a
mundial, sorz sus efectos locales especfioos los que son
tan pro(lemidtucos, y estos efectos locales 1) varian
extraordnarianate de ENOS a ENOS, 2) son
dificiles de predecir excepto en el rrugy corto plazo (de
horas a wno o dos dias) y 3) constitryen los verdaderos
desastres/catistrofes asociados con episodios ENOS.
Por consiguiente, [a mitgacién de los ENOS en
los patses andinos debe realizarse a largo plazo,
ser de alcance nacional y estar informada por la
comunidad centifica acerca de datos historicos.
Para expresarlo claramente, los paises que
experimentan regularmente efectas
significativos de los ENOS siznpre deben estar
preparandose sistematicamente (mitigacion ¥
preparativos) para el signiente episodio.



